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Titel zeil e
(Betriebsratstéatigkeit auBBerhalb der Arbeitszeit)
Leitsatz

1. Nnmmt ein Betriebsratsmtglied an einer aullerhal b seiner persoénlichen Ar-
beitszeit stattfindenden Betriebsratssitzung teil und ist es i hmdeswegen unnd g-
[ich oder unzunutbar, seine vor oder nach der Betriebsratssitzung |iegende Ar-
beitszeit einzuhalten, so hat es insoweit geméld § 37 Abs 2 BetrVG ei nen Anspruch
auf bezahlte Arbeitsbefreiung.

Oientierungssatz

1. Bezahlte Arbeitsbefreiung wahrend der Nachtschi cht wegen Teil nahme an ei ner
tagsiber stattfindenden Betriebsratssitzung.

Fundstel |l e

BAGE 62, 83-88 (LT1)

BB 1990, 993-994 (LT1)

DB 1990, 995-996 (LT1)

ARST 1990, 87-88 (LT1)

Ai B 1990, 255 (LT1)

NZA 1990, 531-533 (LT1)

EzA 8§ 37 BetrVG 1972 Nr 102 (LT1)
ZTR 1990, 353-354 (LT1)

AP Nr 72 zu 8 37 BetrVG 1972 (LT1)
BetrR 1990, 163-164 (LT1)

Betr VG EnnR BetrVG § 37 Abs 2 (3) (LT1)

Recht szug:
vorgehend LArbG Stuttgart 1988-08-26 1 Sa 14/ 88
vorgehend ArbG Stuttgart 22. Mirz 1988 1 Ca 578/ 87

Tat best and

Der Kl ager ist seit dem Jahre 1981 bei der Bekl agten, ei nem Energi eversorgung s-
unternehnen, als Elektriker im Dreischichtdienst gegen ei nen Bruttostundenl ohn
von zul etzt 18,84 DM ei nschliellich Schichtzuschl d&gen beschaftigt und Mtglied
des Betriebsrats. Am 20. August 1987 und am 16. Septenber 1987 nahm der Kl ager
jeweils von 8 Uhr bis 16.30 Uhr bzw. bis 17.05 Unr an Betriebsratssitzungen
teil. Zu beiden Zeitpunkten war er zur Nachtschicht eingeteilt, die von abends
22 Uhr bis norgens 6 Unr lief. In beiden Fallen blieb er sowhl der Nachtschicht
vor der Betriebsratssitzung als auch der Nachtschicht nach der Betriebsratssi t-
zung fern, weil er die Arbeitsleistung angesichts seiner Teil nahme an den j e-
wei | s aulBerhal b seiner persodnlichen Arbeitszeit |iegenden Betriebsratssitzungen
far unzumutbar hielt. D e Beklagte vergiutete dem Kl &ger unter H nweis auf § 37
Abs. 3 BetrVG fir jede der beiden Betriebsratssitzungen unter Einschlul3 von j e-
wei | s ei ner hal ben Stunde Fahrtzeit fir An- und Rickrei se neun Stunden wie Ar-
beitszeit; die vom Kl dger nicht gel eisteten vier Nachtschichten wurden nicht
bezahl t.
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Mt der Klage begehrt der Kl ager di e Bezahlung dieser vier achtstundi gen Schich-
ten abziglich der erhaltenen Betréage fir zweimal neun Stunden, mithin die Beza h-
lung von 14 Stunden (der Berechnung des i m Kl ageantrag geforderten Betrages hat
er allerdings 16 Stunden zugrunde gelegt). Er hat imwesentlichen vorgetragen

sel bst di e Bekl agte habe eingeréunt, dall es i hmimHinblick auf eine ordnungsg e-
nalRe Erful lung seiner Aufgaben als Betriebsratsmitglied nicht nbglich gewesen
sei, in den Nachten vor den Sitzungen zum Di enst zu erscheinen. Allenfalls hatte
er di e darauffol genden Schichten abl ei sten kénnen. Auch dies sei ihmindessen

ni cht zuzumuten gewesen, weil zw schen dem Sitzungsende und dem Arbeit sbegi nn
dann jeweils nur etwa finf Stunden gel egen hatten. Die Arbeitsleistung nach ei-
ner so kurzen Pause | asse sich weder mt der Regelung des § 12 AZO noch damit
verei nbaren, daR die Wartung und Uberwachung von Kraftwerksbl 6cken, die ihm o b-
gel egen habe, so verantwortungsvoll sei und ein derart rasches Handeln erford e-
re, daB ihre Ubertragung auf unausgeschl af ene und daher allenfalls verm ndert

| ei stungsfahi ge Bedi enstete zu gefahrlich sei. Auch di e Beklagte habe von i hm

ni cht die Ableistung der auf die Betriebsratssitzung fol genden Nachtschi chten
verlangt, sondern |ediglich deren Bezahlung verweigert.

Der Kl ager hat beantragt,

di e Bekl agte zu verurteilen, an den Kl &ger
301,44 DM brutto nebst 4 % Zi nsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit

Kl agezustel l ung (9. Dezenber 1987) zu zahl en.

D e Bekl agte hat beantragt, die Kl age abzuwei sen und i mwesentlichen ausgefuhrt:
Betriebsratstéatigkeit falle nicht unter die Arbeitszeitordnung. Dem Kl &ger se

es auch ni cht unzumut bar gewesen, jeweils im Anschlul3 an die Betriebsratssitzung
nach f unfstindi ger Ruhepause di e Nachtschicht anzutreten. Daher sei jeweils die
der Betriebsratssitzung vorangehende Nachtschicht als bezahlter Freizeitau s-
gl ei ch zu behandel n, nicht aber die auf die Betriebsratssitzung fol gende Nacht-
schicht, die auch nicht durch Betriebsratstéatigkeit ausgefallen sei. Mthin habe
der Kl &ger den bezahlten Freizeitausgleich nach 8 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG erhal -
ten, weil er in der der Betriebsratssitzung vorausgehenden Schicht nicht habe
arbei ten nissen, obwohl ihm diese Schicht bezahlt worden sei. Der Kl &ger koénne
far eine Stunde Betriebsratstatigkeit nicht nehr als jeweils eine Stunde bezah |-
ten Freizeitausgleich verlangen. Uberdies falle aufgrund der Schichtplangestal -
tung fur den Kl &ger im Turnus von jeweils vier Wchen eine Freischicht an, die
er fur die Betriebsratssitzung verwenden kdénne, wenn di ese tagsuber stattfinde,
wahrend er Nachtschicht habe. Auch sei es ndglich, den Kl ager standig nicht nehr
in Schicht-, sondern in Nornal arbeitszeit zu beschéaftigen, wobei dann all erdings
di e Schicht zuschl &ge entfielen. Wenn der Kl ager dies imH nblick auf die ver-
tragli chen Vereinbarungen und auf di e gewdhrten Schi chtzuschl &ge abl ehne, se
dies allein seine Sache. I m Ubrigen habe der Kl ager auch ni cht angeboten, die
versaunte Arbeitszeit nachzuhol en; allerdings sei es untunlich, wenn der Kl &ager
sei ne Nachtschicht erst zu einem spéateren Zeitpunkt als 22 Unhr antrete.

Das Arbeitsgericht hat der Kl age in Hohe von 263,76 DM brutto nebst Zinsen
stattgegeben, sie im Ubrigen abgew esen und di e Berufung zugel assen. Die allein
von der Bekl agten ei ngel egte Berufung i st vom Landesarbeitsgericht zurickgew e-
sen worden. Mt der vom Landesarbeitsgericht zugel assenen Revision verfolgt die
Bekl agte i hr Ziel der vollstandi gen Kl ageabwei sung weiter. Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision der Beklagten nuRte erfol gl os bl ei ben, denn in der von den Vori n-
stanzen zuerkannten Hohe ist die Kl ageforderung gerechtfertigt. Der Begruindung
des Landesarbei tsgerichts kann allerdings nur teilweise zugestimm werden. Denn
der Kl ageanspruch fol gt nicht aus § 616 Abs. 1 BGB, sondern, wi e bereits das
Arbei tsgericht zutreffend angenonmen hatte, aus dem Arbeitsvertrag in Verbindung
mt 8 37 Abs. 2 BetrVG
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1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung sei ner gegenteiligen Auffassung

i mwesentlichen ausgefihrt, 8 37 Abs. 2 BetrVG sei vorliegend nicht anwendbar
denn Regel ungsgegenstand di eser Vorschrift sei nur die Betriebsratstéatigkeit
wahrend der personlichen Arbeitszeit des Betriebsratsmtglieds. Betriebsratst a-
tigkeit auBerhal b der persoénlichen Arbeitszeit werde nur von Abs. 3 des 8 37
BetrVG erfaldt. Diese Vorschrift gewdhre dem Betriebsratsnitglied |ediglich einen
Anspruch auf bezahlten Freizeitausgleich imVerhdltnis 1:1, den der Kl ager er-
hal ten habe, indemihmdie jeweils vor den Betriebsratssitzungen |iegenden
Nacht schi chten bezahlt worden seien. Fur die an die Betriebsratssitzungen a n-
schl i eBenden Nachtschichten greife indessen § 616 Abs. 1 B& ein, da der Kl ager

i nsoweit ohne sein Verschul den fir eine verhéltnismaBig nicht erhebliche Zeit
durch einen in seiner Person |iegenden G und an der Arbeitsleistung verhindert
gewesen sei, weil ihmaufgrund seiner Teil nahme an der Betriebsratssitzung die
Abl ei stung der anschliefBenden Nachtschi cht nicht zuzumuten gewesen sei

2. Dieser Wirdi gung vermag der Senat nicht zu folgen, soweit das Landesarbeits-
gericht di e malRgebl i che Rechtsgrundl age fur den geltend gemachten Anspruch auf
Ver gut ung der versaunten Nachtschichten in § 616 Abs. 1 BGB sieht. Diese Vor-
schrift, nach der der Arbeitnehner seinen Vergitungsanspruch nicht dadurch ver-
liert, dalB er fir eine verhaltnisnalig nicht erhebliche Zeit durch einen in sei-
ner Person |iegenden G und ohne sein Verschul den an der Dienstleistung verhi n-
dert wird, greift hier nicht ein, weil der vorliegende Fall von der speziellen
Vorschrift des 8§ 37 Abs. 2 BetrVG erfalst wird, die die Fortzahlung des Arbeit s-
entgelts fir durch Betriebsratstéatigkeit ausfallende Arbeitsleistung regelt.
Nach § 37 Abs. 2 BetrVG sind Mtglieder des Betriebsrats von ihrer beruflichen
Tatigkeit ohne M nderung des Arbeitsentgelts zu befreien, wenn und soweit es
nach Unfang und Art des Betriebes zur ordnungsgen@fRen Durchfidhrung i hrer Aufg a-
ben erforderlich ist. D e Anwendbarkeit dieser Vorschrift scheitert entgegen der
Ansi cht des Landesar beitsgerichts nicht daran, dald di e bei den ganzt &gi gen Be-
triebsratssitzungen, die zur Arbeitsversdumis des Kl agers wahrend der Nach't-
schichten fldhrten, auRerhal b der persoénlichen Arbeitszeit des Kl &gers stattfa n-
den. Mt seiner Auffassung, der Fragenbereich der Betriebsratstéatigkeit aulBer-
hal b der personlichen Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds sei abschlielRend in
8§ 37 Abs. 3 BetrVG geregelt, verkennt das Landesarbeitsgericht Bedeutung und
Tragwei te di eser Bestinmmng. Wahrend § 37 Abs. 2 BetrVG das Betriebsratsmitglied
vor einer M nderung seines Arbeitsentgelts wegen Arbeitsversdaumis infolge not-
wendi ger Betriebstatigkeit schiutzen will, soll der Ausgleichsanspruch nach § 37
Abs. 3 BetrVG verhindern, dall Betriebsratsnmtglieder, die aus betriebsbedi ngten
G inden ihre Betriebsratstatigkeit nicht wahrend der Arbeitszeit ausfihren ko n-
nen, durch einen Verlust personlicher Freizeit benachteiligt werden. Die Reg e-
lung in 8§ 37 Abs. 3 BetrVG stellt eine Ausnahne von demin 8 37 Abs. 1 BetrVG
nornierten Grundsatz dar, dal das Betriebsratsam ein unentgeltlich zu fihrendes
Ehrenant ist und deshal b di e Aufopferung von Freizeit fir dieses Ant keinen Ent-
gel tanspruch begriundet. Di e Abwei chung von di esem Grundsatz unter den Vorausse't-
zungen des § 37 Abs. 3 BetrVG findet ihre sachliche Rechtfertigung darin, dal
hi er di e Aufopferung personlicher Freizeit letztlich nicht durch das Betrieb s-
ratsant, sondern aus betriebsbedingten und danit in der Sphéare des Arbeitgebers
| i egenden Grinden notwendi g geworden i st.

Die Vorschrift des 8 37 Abs. 3 BetrVG regelt mithin allein den Ausgleich fur

ei ne betriebsbedi ngt e Aufopferung personlicher Freizeit; sie dient aber nicht
dem Entgel tschutz des Betriebsratsmtglieds. Dieser Bereich wird von § 37 Abs. 2
BetrVG erfal3t, der der Sicherung der Am sfihrung des Betriebsrats und dem Schutz
des Betriebsratsmitglieds vor Entgeltnachteilen durch Arbeitsversdumis infolge
von Betriebsratstatigkeit dient. Darumgeht es i mvorliegenden Falle. Der Kl &ager
begehrt kei nen Ausgl eich fur personliche Freizeit, die ihminfol ge der Teil nahnme
an den bei den ganzt &gi gen Betri ebsratssitzungen wahrend sei ner arbeitsfreien
Zeit entgangen ist, sondern Vergutung fir die Nachtschichten, die er wegen sei-
ner Teil nahne an den Betri ebsratssitzungen verséaunt hat.

Di e hier einschlagige Vorschrift des 8§ 37 Abs. 2 BetrVG betrifft nicht nur Fal-
le, in denen eine wahrend der Arbeitszeit verrichtete Betriebsratstatigkeit un-
mttel bar den Ausfall der Arbeitsleistung zur Folge hat. Die Vorschrift wll

vi el mehr grundsét zlich verhindern, dall das Betriebsratsmtglied infol ge einer
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erforderlichen Betriebsratstatigkeit eine EntgelteinbuBe erleidet. Auch durch

ei ne aulBerhal b der Arbeitszeit |iegende Betriebsratstéatigkeit darf daher eine

M nderung des Arbeitsentgelts des Betriebsratsmitglieds nicht eintreten, soweit
die Betriebsratstatigkeit die Arbeitsleistung unniglich oder unzumutbar gemacht
hat .

3. Diese Voraussetzungen sind i mEntschei dungsfall gegeben. Infolge seiner Tei |-
nahnme an den tagsiber abgehal tenen Betriebsratssitzungen und damt aufgrund ei-
ner erforderlichen Betriebsratstéatigkeit war der Kl ager an der Abl ei stung der
den Betriebsratssitzungen jeweils vorangehenden und nachf ol genden Nacht schi chten
gehi ndert. Denn aufgrund der im Entscheidungsfall vorliegenden besonderen Um

st dande war dem Kl ager di e Abl ei stung di eser Nachtschi chten unzumnutbar. D es hat
das Landesarbeitsgericht - wenn auch far die hier nicht einschl&agi ge Vorschrift
des § 616 Abs. 1 B@ - rechtsfehlerfrei festgestellt.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit imwesentlichen ausgefihrt, nach der Tei |-
nahme an einer ganztagi gen Betriebsratssitzung habe vom Kl &ger auch unter Be-
ricksi chtigung seiner Treuepflicht nicht erwartet werden kdénnen, dal er nur funf
Stunden spater die Arbeit nmit der vollen Verantwortung fir di e ordnungsgenéfie
Erl edi gung der in dieser achtstindi gen Nachtschicht anfall enden Tatigkeiten auf-
nehne. Die Folgen einer fehlerhaften und damit vertragswi drigen, auf Ubermidung
ber uhenden Arbeitsausf ihrung sowohl zum Nachteil des Kl &gers w e auch zum Nac h-
teil der Beklagten und ihrer Kunden konnten so erheblich sein, dal bereits die
Uober nahme di eses Fol genri si kos dem Kl 4ger ni cht zugenutet werden konnte. Sel bst
wenn der Kl ager dieses R siko hatte eingehen wollen, wére di e Bekl agte schon
unter dem Cesi cht spunkt der Fursorgepflicht gehalten gewesen, ihmdie Arbeit s-
leistung mt Ricksicht auf die Gefahren fir Leben und Gesundheit zu untersagen
Auch wenn di e ganztagi ge Betriebsratssitzung nicht unter die AZOfalle, sei die
Teil nahne an i hr doch nicht etwa nur wache Aufmerksankeit im Zustande der Ent-
spannung, sondern stehe bezluglich der Anforderungen an Aufnerksankeit und gei -
stige Lei stungsfahi gkeit denjenigen bei der Erbringung der vertraglich geschul -
deten Tatigkeit nicht nach. Wgen des Benachteiligungsverbots des § 78 Satz 2
Bet r VG kénne di e Bekl agte den Kl dger auch nicht darauf verwei sen, das von ihm
zuvor erarbeitete Freizeitkonto fur die ausfallenden Nachtschichten zu verwe n-
den, da die anderen Arbeitnehner ihre schichtfreien Tage nach véllig freiemBe-
i eben nur unter Bericksichtigung ihrer eigenen personlichen Interessen nehnen
kénnt en.

Di ese Wirdi gung des Landesarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu bean-
standen. Soweit ihr tatséchliche Feststellungen zugrunde |iegen, ist der Senat

hi eran genal3 § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil Verfahrensrigen nicht erhoben wor-
den sind. Auf der Gundl age dieser tatsachlichen Feststellungen und unter Be-
ricksi chtigung des Unstandes, dal auch di e Bekl agte vom Kl 4ger nicht die Ablei-
stung der Nachtschichten verlangt hat, sondern lediglich deren Bezahlung verwe i -
gerte, ist mithin imEntschei dungsfalle davon auszugehen, dal} der Kl &ger durch
seine Betriebsratstatigkeit an der Ableistung der Nachtschi chten gehindert war.
Dann aber durfte die Beklagte das Arbeitsentgelt des Kl agers genall § 37 Abs. 2
Betr VG ni cht mindern, so dalR dem Kl &ger unter Anrechnung der von der Bekl agten
bereits erbrachten Leistungen di e Kl ageforderung zuzusprechen war.

Dr. Seidensticker Schl i emann Dr. Steckhan
Nehri ng Kor dus
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Informationen zu Kiindigung und Kindigungsschutz finden Sie in unserem im Bund-Verlag
erschienenen Ratgeber:

SchlieRen Sie eine Rechtsschutzversicherung ab,
wenn Sie noch keine haben. Wenn Sie zur Miete wohnen,
T — : ein Auto oder Motorrad haben und angestellt arbeiten, lohnt

5 wastun? Seidel/Felser sich eine Rechtsschutzversicherung, die mit Vollrechts-

Der Ratgeber schutz (Privat- und Familienrechtsschutz) zwischen 200 und

o K'L]ndigung —Was tun? | 400 DM kostet, eigentlich immer. Ein Kiindigungsschutz-
vartrag urd Bund Verlag verfahren kann leicht in erster Instanz 3000 bis 4000 DM
kosten, in zweiter Instanz kénnen die Kosten sogar fiinfstel-
lig werden. Sie kdnnen daher errechnen, wie schnell sich

2. Auflage 2001 | eine Rechtschutzversicherung ,amortisiert‘, Testergebnisse
Uber Rechtsschutzversicherungen aus den Verbraucher-
‘ zeitschriften Capital, Finanztest und Stiftung Warentest er-
y AR halten Sie im Internet, u.a. unter http://www.felser.de

Mehr zum Buch (u.a. Leseprobe) unter http://www.felser.de/felser/buecher/buch_2.htm

Hier kdnnen Sie das Buch bestellen (einfach anklicken):

http://www.amazon.de/exec/obidos/ASIN/3766332309/juracity/302-9653824-8457643

Manager-Magazin: Website der Woche!
Das Topexpertenforum im Internet

Competence

Wissen, was im Hinte
SITE

http://www.competence-site.de

* k k% %

Bitte besuchen Sie auch die folgenden Internetseiten:

http://www .kuendigung.de

http://www.abmahnunqgsrechtsstreit.de

http://www .betriebsverfassung.de
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Ein sehr praxisorientiertes Buch ftr Betriebsrate:

Felser/Roos, Rechte des Betriebsrats: Mehr zu diesem
Ratgeber (Kritiken, Leseproben, Verlagsankiindigung)
erfahren Sie unter

Reelite des
Betrichsrats
undl ihre

Durehsetmmg

http://lwww.felser.de/felser/buecher/buch 1.htm

Hier kdnnen Sie das Buch bestellen
(einfach anklicken):

http://www.amazon.de/exec/obidos/ASIN/3766328492/juracity/302
-9653824-8457643
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